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1 UVOD 
1.1 VZROK RAZISKAVE 
Prostor okoli nas se stalno spreminja. Gozdnatost Slovenije je od leta 1875 do leta 2017 
narastla od 36 % na 58 %. Zaraščajo se tudi mnoga kmetijska zemljišča, ki pogosto segajo 
prav do roba gozda (Zavod za gozdove Slovenije, 2019). 
 
S splošnim varovanjem divjadi po drugi svetovni vojni je močno narasla tudi njena 
številčnost. Rastlinojeda divjad je skozi zgodovino povzročala škode na kmetijskih 
zemljiščih, a ni bila obravnavana kot škodljivec, ampak kot nekakšno bogastvo, četudi 
pogosto le za premoţnejši sloj. Z zaraščanjem kmetijskih zemljišč so nastale idealne 
razmere za divjad. Z zaraščanjem je zraslo veliko zeliščne podrasti, grmovja in pionirskih 
vrst, ta ekološka pestrost pa je omogočala obilo hrane in kritja za divjad. Zaradi nizke 
številčnosti divjadi in obilo hrane v gozdu, je bila škoda na kmetijskih zemljiščih majhna 
(Černe, 2004).  
 
Po vojni se je spremenilo gospodarjenje z gozdom. Iz pretiranega izsekavanja smo prešli v 
prebiralno sečnjo, po vojni nastala grmišča pa so počasi prerasla v gozd in s tem se je 
zmanjšal vir hrane za divjad, katere številčnost je še vseeno naraščala. Škoda se je 
povečevala tudi zato, ker so zapuščena kmetijska zemljišča, ki jih je divjad ţe naselila, 
zopet začela sluţiti kmetijskim namenom (Černe, 2004). V zadnjem času prihaja do vse 
večjih škod od divjadi in posledično bolj pogostih konfliktov med lovci in kmeti (Jerina, 
2006). 
 
Divji prašič (Sus scrofa L.) je vrsta z enim največjih arealov razširjenosti v Evropi 
(Barrios-Garcia in Ballari, 2012). Je omnivorna in zelo prilagodljiva vrsta, ki se je dobro 
prilagodila ţivljenjskim razmeram v kulturni krajini. Njegova številčnost narašča v Evropi 
in v Sloveniji. V zadnjih 40-ih letih je njegova številčnost narastla za kar 20-krat (Jerina, 
2006). Trenutno je druga najpomembnejša lovna vrsta divjadi v Sloveniji (Jonozovič in 
sod., 2010). 
 
Zaradi svoje prilagodljivosti in naraščanja populacije je divji prašič tudi ena izmed najbolj 
problematičnih divjih ţivalih. Škoda, ki jo je povzročil divji prašič leta 2008, je znašala 
460.000 €. Povprečno divji prašič povzroči 60 % vse škode, povzročene s strani divjih 
ţivali, od tega več kot polovico na travinju z ritjem in obračanjem travne ruše (Jelenko in 
sod., 2011). 
 
Znano je, da se divji prašiči pogosto vračajo na lokacije, kjer so ţe rili. Podobno se dogaja 
na govedorejski ekološki kmetiji Kačji Potok na Kočevskem, kjer divji prašič ţe vrsto let 
povzročajo škodo na travnikih in pašnikih. Skozi leto se spreminja intenzivnost ritja in 
posledično škoda na travinju (Veternik in Mehle, 2011). Zato je za preprečevanje in 
zmanjševaje škode pomembno, da poznamo časovno dinamiko pojavljanja škod. 
  
 
Ogorelec M. Časovna dinamika … poškodb na travinju … zaradi ritja divjega prašiča … na ekološki kmetiji.     2        
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2019 
 
1.2 NAMEN RAZISKAVE 
Glavni cilj naloge je bil preučiti dinamiko pojavljanja poškodb na travinju, nastalih zaradi 
ritja divjega prašiča, na izbrani ekološki govedorejski kmetiji na Kočevskem, kjer ta ţe 
vrsto let povzroča škodo. Ţeleli smo ugotoviti, kdaj povzroča divji prašič največ škode. 
Preučevali smo še nekaj dejavnikov, ki bi lahko vplivali na obseg ritja divjega prašiča na 
travinju. 
1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
Pred začetkom raziskave smo si zastavili naslednje delovne hipoteze: 
1. predpostavljamo, da se intenzivnost ritja divjega prašiča na travinju razlikuje glede na 
rastno dobo,   
2. predpostavljamo, da bo na območjih, kjer bodo rili divji prašiči, več deţevnikov kot na 
območjih, kjer divji prašiči ne bodo rili, 
3. predvidevamo, da bo na razritih območjih masa pokošene in suhe trave manjša kot na 
območjih, ki so bila razrita in nato sanirana. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 ZGODOVINA DIVJEGA PRAŠIČA V SLOVENIJIJ 
Divji prašič (Sus scrofa L.) je na območju Slovenije naravno zastopan. Prve zapise o 
številčnosti divjih prašičev na ozemlju tedanje Kranjske najdemo v Slavi vojvodine 
Kranjske, ki jo je napisal Valvazor v 17. stoletju (Krţe, 1982). Na številčnost divjega 
prašiča v Sloveniji je močno vplivala cesarica Marija Terezija, ki je leta 1770 podpisala 
odredbo o odstrelu vseh divjih prašičev. Za vsakega ubitega divjega prašiča so prejeli 
denarno nagrado. Kmalu po tej odločbi so bili divji prašiči na območju sedanje Slovenije 
skoraj iztrebljeni (Erhatič Širnik, 2005b). Na to nakazuje tudi Kronika gozdne uprave 
kneza Karla Auersperga, v kateri za območje Kočevja od leta 1768 pa vse do leta 1918 ni 
bilo zapisa o odstrelu divjega prašiča (Šavelj, 1933; Adamič, 1974). 
 
V zapisih iz časopisa Marburger Zeitung piše, da so lovci ustrelili divjega prašiča v bliţini 
Slovenske Bistrice januarja 1888 in leta 1907 na Pohorju (Erhatič Širnik, 2005a). V lovišču 
graščaka Gorianyja so lovci leta 1910 našli sledi divjega prašiča. To je potrdil tudi okoliški 
ţupnik, ki je navedel, da so našli sledi divjega prašiča ţe novembra 1909 v Adlešičih, 
februarja 1910 pa so ga sledili v Dragatušu. Trenutna populacija divjega prašiča naj bi 
izhajala z Gorjancev, kjer je leta 1913 graščak Herman Goriany dal postaviti oboro. V 
Ulmu je kupil divjo svinjo s štirimi mladiči, ki pa je kmalu po prihodu v oboro pobegnila, 
saj ta še ni bila popolnoma dokončana. Kmalu se ji je pridruţil še merjasec, ki naj bi prišel 
s Hrvaške. V letu 1914 je povrgla devet mladičev (Šavelj, 1933; Adamič, 1974). 
 
Ob koncu prve svetovne vojne so se divji prašiči razširili v kočevske gozdove, nato pa 
postopoma po preostali Sloveniji (Kastelec, 2006). Tudi v času med obema vojnama je 
divji prašič veljal za škodljivca in upleniteljem se je še vedno izplačevalo nagrade. Šele po 
koncu druge svetovne vojne, leta 1957, je dobil divji prašič večjo zaščito s prepovedjo 
odstrela vodečih svinj in mladičev od 1. marca do 15. julija (Erhatič Širnik, 2005b). To je 
pripomoglo, da so se divji prašiči vse pogosteje pojavljali, opaţali so jih po Kočevski in 
vse do Alp. Dandanes pa se divji prašič pojavlja po celotnem ozemlju Slovenije (Lovska 
zveza Slovenije, 2019). 
2.2 SISTEMATIKA DIVJEGA PRAŠIČA 
Vrsta Sus scrofa Linnaeus, 1758 ali divji prašič spada v druţino svinj (Suidae), podred 
nepreţvekovalcev (Suiformes), red sodoprstih kopitarjev ali parkljarjev (Arctiodactyla), 
razred sesalcev (Mammalia) in poddeblo vretenčarjev (Vertebrata). Prvi predstavniki danes 
ţivečih divjih prašičev so se pojavili pred pribliţno 60 milijoni let v terciarju. Druţina 
prašičev (Suidae) ima 16 ţivečih predstavnikov, od tega ţivi v Sloveniji samo ena vrsta 
(Krţe, 1982). 
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2.3 RAZŠIRJENOST 
Divji prašič spada med kopenske sesalce z enim od največjih arealov razširjenosti. 
Razširjen je po severu Afrike, večjem delu Azije in skoraj vsej Evropi, z izjemo severa 
Skandinavije (Barrios-Garcia in Ballari, 2012). Kot zanimivo lovno vrsto so ga naselili na 
vse kontinente, razen Antarktike (Scandura in sod., 2011). Na severu ţivi do 60° severne 
zemljepiske širine, na jugu pa vse do juga Indije. Največji naravni omejitveni dejavnik za 
širjenje divjega prašiča proti severu predstavlja podnebje. Ne ustrezajo mu temperature pod 
- 20 °C in višina sneţne odeje nad 40 cm. V gorah ţivi do gozdne meje (Krţe, 1982). 
 
V zadnjih desetletjih se je v večini evropskih drţav, vključno s Slovenijo, povečala 
številčnost, razširjenost in posledično tudi škoda zaradi divjega prašiča (Jerina, 2006). 
Naraščanje številčnosti divjega prašiča v zadnjih tridesetih letih so potrdili tudi Massei in 
sod. (2015), raziskava pa je potekala v 18-ih evropskih drţavah.  
2.3.1 Razširjenost v Sloveniji 
V Sloveniji ţivi divji prašič predvsem v listnatih in mešanih gozdovih, ustrezajo mu tudi 
močvirja in s humusom bogata tla. Poseljuje območja od obale do visokogorja (Jonozovič 
in sod., 2010). Lokalna gostota in prostorska razporeditev divjega prašiča je zelo odvisna 
od prehranske zmogljivosti prostora, dostopnosti kritja, temperature in količine snega 
(Jerina, 2006). Zanj so najugodnejša območja, kjer so zastopane drevesne vrste bukev 
(Fagus sylvatica L.), hrast (Quercus spp.), evropski pravi kostanj (Castanea sativa Mill.) 
in različne vrste divjega sadnega drevja. Njegova prostorska razporeditev je odvisna tudi 
od gozdnatosti in stopnje fragmentacije gozda (Krţe, 1982). Divji prašič poseljuje 55 % 
Slovenije, njegov potencialni habitat pa obsega 67 % drţave. Razširjenost in številčnost 
divjega prašiča se bosta zato verjetno še povečevala, zlasti če se bodo nadaljevali sedanji 
trendi okoljskih sprememb, kot so naraščanje temperature, povečevanje gozdnatosti in 
izginjanje iglavcev (Jerina, 2006). 
2.4 TELESNE ZNAČILNOSTI 
2.4.1 Telesni opis 
Za evropskega divjega prašiča naših gozdov je značilna poraslost s ščetinami, ki so po 
zatilju in ledjih daljše. Jeseni mu zraste tudi gosta podlanka, ki je poleg podkoţnega sala 
odličen toplotni izolator. Rep je kratek, ravno viseč in gibčen, ob vznemirjenosti in begu ga 
lahko prašič dvigne naravnost navzgor. Na koncu ima daljše čopaste ščetine (Krţe, 
1982).Trup divjega prašiča je ozek in stisnjen. Plečna višina pri svinjah doseţe do 80 cm, 
pri merjascih tudi 110 cm in več. Velikost in plečna višina sta odvisni od geografske 
podvrste.  
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2.4.2 Glava 
Divji prašič je znan po močni glavi klinaste oblike, ki se postopno zoţuje v koničast rilec 
(Kryštufek, 1991). Rilec pri divjem prašiču je mišičast in gibčen, spodnja čeljust je močna 
in gibljiva, kar omogoča divjemu prašiču učinkovito površinsko in globinsko ritje (Krţe, 
1982). Oči so razmeroma majhne, uhlji so kratki, široki in pokončno naravnani (Kryštufek, 
1991). Merjaščeva posebnost so tudi močno razviti podočniki, tako imenovani čekani, ki 
so zelo nevarno oroţje, bodisi za druge merjasce ali pa za lovske pse. 
 
2.4.3 Noge 
Noge divjega prašiča so močne in kratke. Na vsaki nogi so štirje prsti (Krţe, 1982); 
prednja dva sta zelo močna in obdana z roţevinastim parkljem (Kryštufek, 1991), zadnja 
dva pa sta zakrnela in sta nekoliko višje na nogi. V sledi opazimo zakrnela parklja samo 
tedaj, kadar divji prašič hodi po mehki podlagi, kot sta sneg ali blato. Od sledi jelenjadi 
lahko sled divjega prašiča ločimo po postavitvi zakrnelih prstov. Pri prašiču so ti 
postavljeni širše od prednjih dveh parkljev (Krţe, 1982). 
 
2.4.4 Telesna masa 
Telesna masa je pri divjem prašiču, tako kot pri mnogih drugih ţivalskih vrstah, eden 
pomembnejših pokazateljev vitalnosti. Telesna masa odraslih ţivali variira od 70 do 250 
kg (Mehle in sod., 2007), odvisno od geografskih podvrst (Krţe, 1982). Na telesno maso 
osebka vpliva njegova starost, spol in mesec uplenitve. Masa osebka je močno pogojena 
tudi z okoljem. Med pomembnejše okoljske dejavnike spada letna količina padavin, deleţ 
travnatih in obdelovalnih zemljišč ter deleţ bukve in hrasta v gozdovih (Stergar in sod., 
2011). 
 
Pri divjem prašiču je značilen spolni dimorfizem, in sicer so samci teţji in tudi od 1,3- do 
1,5-krat večji od samic (Spitz in sod., 1998). Do prvega leta starosti je razvoj telesne mase 
samcev in samic enak. Po enem letu pa začne prihajati do razlik v telesni masi. Telesna 
masa samcev se namreč veča hitreje kot telesna masa samic iste starosti (Stergar in sod. 
2011). Do podobnih ugotovitev so prišli tudi Jeţek in sod. (2011). Na Češkem so v Šumavi 
merili telesno maso samcev in samic divjega prašiča, starih od 18 do 20 mesecev. V 
celotnem poskusu so izmerili 179 osebkov in potrdili razliko v telesni masi samcev in 
samic. 
 
Telesna masa divjega prašiča, tako kot pri mnogih drugih ţivalih, močno niha med letom 
(Stergar in sod., 2011). Ta nihanja pa se razlikujejo glede na spol. Samice imajo najvišjo 
maso decembra, najniţjo pa julija zaradi prasitve in vzreje mladičev. Samci doseţejo 
največjo maso aprila, najniţjo pa oktobra ali novembra v času bukanja (Krţe, 1982). 
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2.4.5 Čutila 
Od čutil ima divji prašič najbolj razvit voh, s katerim pri ritju najde hrano, ki se nahaja na 
gozdnih tleh, travnikih ali v tleh. Tako lahko zelo uspešno najde vse od ţeloda, ţira, 
kostanja, do različnih gomoljev, korenik, ţuţelk in mišjih gnezd (Krţe, 1982).  
 
Divji prašič ima dobro razvito tudi čutilo za sluh. Šume ne samo spremlja, temveč jih tudi 
vrednoti oziroma ocenjuje, kar posledično vpliva na njegovo obnašanje (Krţe, 1982). 
Najslabše izmed čutil pa imajo divji prašiči razvit vid. Kot ostala parkljasta divjad, so tudi 
divji prašiči slepi za barve, čeprav za to še ni dokazov. Verjetno je, da v očesu divjega 
prašiča ne nastane optično ostra slika (Krţe, 1982). 
 
2.4.6 Prebavila 
Ţelodec divjega prašiča je enodelen in ima obliko vreče, ki se zoţuje proti črevesu. Iz 
ţelodca teče dolgo tanko črevo, ki se nadaljuje v debelo črevo. Le to je obdano z maščobo 
in se konča z zadnjično odprtino. Zmogljivost ţelodca je zelo velika in zato lahko divji 
prašiči pojedo zelo velike količine hrane. To se odraţa v hitrem naraščanju njihove telesne 
mase in kopičenju zalog, ki jih potrebujejo zlasti v hladnem zimskem obdobju (Krţe, 
1982). 
 
2.4.7 Zobovje  
Zobovje divjega prašiča je močno in tipično za vsejeda. Sestavljeno je iz 44 stalnih zob 
(Krţe, 1982). Vsi zobje izrastejo do vključno tretjega leta (Kryštufek, 1991). Podočniki 
oziroma čekani, so še posebej močno razviti pri merjascu in rastejo celo ţivljenje. Z 
brušenjem v zgornje zobe se preprečuje njihova nekontrolirana rast. Ena tretjina dolţine 
čekanov raste zunaj čeljusti, dve tretjini dolţine čekanov pa znotraj čeljusti. Merjaščevi 
čekani so trofeja, ki je med lovci še posebno cenjena. Svinje imajo slabše razvite 
podočnike oz. čekane, ki so manjši in rastejo le določen čas, nato pa se z obrabo manjšajo. 
Z analizo zob lahko določimo tudi starost ţivali. Do drugega leta starosti ocenjujemo 
razvojno stopnjo zobovja, pri odraslih ţivalih pa razvitost tretjega meljaka (Krţe, 1982). 
 
2.4.8 Odlakanost in barva 
Pri divjem prašiču ločimo tri vrste dlake, in sicer tipalne ščetine na nekaterih delih glave, 
nadlanko ali ščetine in podlanko. Natančno je barvo divjega prašiča teţko določiti. Barva 
je odvisna predvsem od ščetin, ki so lahko rumenkaste, rjavkaste, sive, črne in celo bele.  
To je odvisno od spola, starosti, letnega časa in ţivljenjskega prostora. Posamezna ščetina 
je na koncu razcepljena na 3-7 delov, zgornja tretjina ščetine je svetlejša. Ščetine po nogah, 
ušesih in glavi so skoraj črne. Ščetine so po zatilju in ledjih daljše, ščetine na repu so še 
posebej dolge, tudi do 30 cm (Krţe, 1982).  
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Mladiči se rodijo značilno pisano odlakani in obdrţijo vzorec pribliţno 3-4 mesece. V 
poletni dlaki so mlajše ţivali rjavkaste ali temnejše barve, starejše pa so praviloma sive. 
Pomembno pa je poudariti, da barva ni odločilni znak za presojo starosti osebka, z izjemo 
mladičev. Divji prašiči so v poletni dlaki le dva meseca, od julija do septembra, v zimski 
dlaki pa 7 mesecev, od oktobra do konca aprila (Krţe, 1982). 
2.5 PREHRANJEVANJE  
Divji prašič spada med omnivore ali vsejede ţivali. Pri svoji prehrani je zelo prilagodljiv in 
je pogosto oportunist. Njegova prehrana se spreminja glede na letni čas, okolje, vreme, 
dostopnost hrane in mnoge druge dejavnike. V njegovi prehrani zasledimo gozdne sadeţe, 
plodove, semena, glodavce, ţuţelke, plazilce, ptice, sesalce, gomolje, koreninice, čebulice 
in mrhovino. V povprečju je več kot 90 % njegove prehrane rastlinskega izvora. Divji 
prašič dobro vpliva na ohranjanje biološkega ravnoteţja (Krţe, 2006).  
 
V jesenskem času so za divjega prašiča najbolj pomembni energetsko bogati plodovi 
domačega kostanja, hrasta in bukve. To je najbolj opazno v letih, ko ta drevesa dobro 
obrodijo. Plodove lahko iz tal pobirajo še pozno v zimo in pogosto se ne zmenijo za koruzo 
ali sladkorno peso na krmiščih. Jedo tudi maline, robidnice, jagode in ostalo jagodičevje. 
Poleg plodov zauţijejo veliko trav in detelj, vendar s tem ne naredijo toliko škode kot 
preţvekovalci. Del njegove prehrane sestavljajo gobe (Krţe, 2006). 
 
Najbolj prepoznavno za divjega prašiča je učinkovito pridobivanje hrane iz tal z ritjem. 
Tako najde energetsko bogate korenike regrata, praproti, perunik, divjega korenja, trstja in 
drugih rastlin ter razne gomolje in čebulice, zlasti ţafrana in podleska (Krţe, 1982). Prav 
tako najde v tleh veliko beljakovinsko bogate hrane, predvsem deţevnike, ţuţelke v 
različnih razvojnih stopnjah in glodavce. K intenzivnejšemu ritju ga spodbujajo kravjeki, v 
katerih in pod katerimi se pogosto nahajajo deţevniki, manjše ţuţelke in polţi (Krţe, 
2014). Več raziskav je pokazalo, da na število, velikost in posledično maso deţevnikov v 
tleh, vplivajo različni talni dejavniki, predvsem temperatura, vlaga, pH in struktura prsti 
(Edwards and Bohlen, 1996).  
 
Divji prašič lahko rije površinsko ali globinsko do 30 cm. Dnevno lahko razrije okoli 120 
m
2
 tal. Z ritjem močno vpliva na okolje, pospešuje humifikacijo, zračnost in vlaţnost tal, 
pospešuje razvoj vegetacije z mešanjem surovega humusa in plasti nastilja. S tem ustvari 
razmere za uspešno kalitev nekaterih semen gozdnega drevja. Z ritjem na sejanih njivah in 
travnikih pa povzroča velike škode (Krţe, 1982). Na kmetijskih rastlinah najpogosteje 
povzroča škodo na stročnicah, gomoljnicah in ţitih, predvsem na koruzi (Krţe, 2006). 
 
Za divjega prašiča je zelo pomembna prehrana z ţivalskimi beljakovinami. Mesna hrana 
mu predstavlja glavni vir beljakovin, aminokislin in vitaminov, predvsem vitamina B12. 
Glede na fiziološke cikle divjega prašiča pride do večje potrebe po beljakovinah dvakrat na 
leto, in sicer spomladi v času prasitve in jeseni v času bukanja. Divji prašič svojega plena 
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ne lovi, oportunistično se spravi na bolne, oslabele, ranjene osebke ali na nemočne mladiče 
različnih vrst divjadi, največkrat srnjadi. Prehranjuje se z raznimi plazilci, glodavci, polţi, 
mladimi pticami in jajci ptic, ki gnezdijo na tleh. S pobiranjem jajc naj bi divji prašič 
negativno vplival na številčnost divjega petelina in ruševca. Ob nizki vodi lahko pobirajo 
celo ribe, rake in školjke. Pogosto rije za ţuţelkami in njihovimi ličinkami, ki lahko 
prestavljajo velik deleţ njegove prehrane (Krţe, 2006). Velik deleţ ţivalske prehrane 
divjega prašiča lahko predstavlja tudi mrhovina. Prehrana divjega prašiča se močno 
razlikuje glede na razpoloţljivo hrano, ki se spreminja glede na sezono in lokacijo (Krţe, 
1982). 
 
V Španiji v dolini Ebro je od leta 1994 do 2004 potekala raziskava, kjer so preučevali 
vsebino ţelodcev divjih prašičev v različnih obdobjih. Pregledali so vsebino 137 ţelodcev. 
V vseh ţelodcih je bila hrana rastlinskega izvora, hrana ţivalskega izvora je bila v 90 % 
pregledanih ţelodcev. V 75 % pregledanih ţelodcev so našli nevretenčarje, od tega 
najpogosteje polţe in nato ţuţelke, v 50 % vretenčarje, najpogosteje sesalce in ptice. 
Količinsko so največ ţivalske hrane zauţili med januarjem in aprilom, najmanj pa med 
majem in avgustom. Še posebno velike razlike so bile pri zauţitih nevretenčarjih. Ugotovili 
so, da prehrana divjega prašiča na preučevanem območju večinoma izvira iz kmetijskih 
zemljišč. Rastlinski del prehrane je znašal 95 %. Kljub temu, da je divji prašič zelo uspešen 
pri iskanju različne divje hrane, je bila ta na preučevanem območju količinsko 
zanemarljiva. Med kmetijskimi rastlinami je divji prašič prioritetno izbiral koruzo, ostale 
kmetijske rastline pa je izbiral glede na razpoloţljivost in dostopnost (Herrero  in sod. 
2006). 
 
V Nemčiji so opravili raziskavo, kjer so izmerili biomaso nevretenčarjev v tleh na 
travnikih. Ugotovili so, da 93 % biomase predstavljajo deţevniki, 5 % ličinke ţuţelk, 
ostalo pa različni nevretenčarji. Deţevniki so bili zastopani skozi celo leto in naj bi bili 
glavni razlog za ritje divjega prašiča. Ličinke ţuţelk naj bi značilno vplivale na ritje 
divjega prašiča samo sezonsko, in sicer spomladi, ko je njihova biomasa v tleh največja. 
Ugotovili so, da je biomasa nevretenčarjev na travnikih z intenzivno pridelavo, skoraj 
dvakrat večja kot na ekstenzivnih travnikih. Prav tako je bila masa nevretenčarjev na 
razritih območjih značilno večja kot na nerazritih območjih. Iz tega so avtorji sklepali, da 
divji prašič izbira območja, ki imajo večjo biomaso nevretenčarjev, predvsem deţevnikov 
(Lumbricidae) in ličink košeninarjev (Tipulidae). Pogosto je divji prašič ril po ţe razritih 
območjih. Pogosteje je ril v bliţini gozdnega roba, kljub temu da je bila tam manjša 
biomasa kot na območjih, ki so bila bolj oddaljena od roba gozda (Keuling in sod., 2013).  
 
Na Kočevskem so naredili poskus, kjer so ugotavljali kako zastopanost deţevnikov in 
ogrcev v tleh vpliva na ritje divjega prašiča. Izkope deţevnikov in ogrcev so izvedli na 
šestih lokacijah na območju občine Kočevje v marcu in aprilu. Zabeleţili so do 13 do 289 
deţevnikov na m2, povprečje pa je bilo 104 deţevnikov/m2. Pri ogrcih pa so zabeleţili 
povprečno 11 ogrcev/m2, glede na lokacijo pa od 2 do 35 ogrcev/m2. Izkazalo se je, da 
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število ogrcev v tleh vpliva na ritje divjega prašiča na travinju, medtem ko število in masa 
deţevnikov v tleh na ritje ne vplivata (Laznik in Trdan 2014). 
2.6 RAZMNOŢEVANJE  
Na nastop spolne zrelosti divjih svinj in merjascev močno vplivajo okoljski dejavniki 
(Jeţek in sod., 2011). Svinje spolno dozorijo pri telesni masi od 30 do 40 kg (Stergar, 
2014), ki jo doseţejo med osmim in desetim mesecem starosti. Merjasci dozorijo nekoliko 
pozneje (Kryštufek, 1991). 
 
Bukanje traja od oktobra do decembra. V tem času se starejši merjasci, ki so drugače 
samotarji, pridruţijo tropom svinj (Kryštufek, 1991). Z bukanjem najprej začnejo stare 
svinje, nekoliko pozneje bukajo srednje stare svinje in nato še mlade svinje. Če so 
prehranske razmere ugodne, bukajo tudi lanščakinje (od 13 do 24 mesecev stare samice) in 
ozimke (do 12 mesecev stare samice). Paritveno obdobje posamezne svinje traja okoli 22 
dni. V tem času je svinja oploditveno sposobna samo dva dni. Če v paritvenem obdobju 
svinja ni bila oplojena, se lahko ponovno buka čez pribliţno tri tedne. Zaradi tega je 
paritveno obdobje pri divjih prašičih razmeroma dolgo (Krţe, 1982). 
 
Med paritvenim obdobjem se merjasci spopadajo za samice. Največkrat se ti spopadi 
odločijo s sunki v pleča. Na vrhuncu bukanja, ko se samica pribliţuje plodnim dnevom, pa 
spopadi postanejo resnejši. Pri teh spopadih se merjascem pogosto odlomi čekan. Do 
spopadov pride pogosteje na krmiščih, kjer je več ţivali ali tropov. Med sezono parjenja se 
merjasci skoraj nič ne prehranjujejo in do konca bukanja izgubijo 15 % ali več telesne 
mase. Po koncu paritvenega obdobja postanejo spet samotarji (Krţe, 1982). 
 
V povprečju so divje svinje breje 115 dni. Nekaj dni pred porodom se odmaknejo od tropa 
in zgradijo gnezdo iz praproti, grmovja, suhe trave in ostale podrasti. Tam poleţejo od 4 do 
10 mladičev, odvisno od hrane, starosti in telesne razvitosti svinj. Starejše svinje poleţejo 
več mladičev. Mladiči se rodijo teţki od 750 do 1200 g in so ţe odlakani v značilni pisani 
barvi. Pri rojstvu takoj spregledajo in začnejo s sesanjem mleka (Krţe, 1982).  
2.7 ŠKODA, KI JO POVZROČA DIVJI PRAŠIČ 
Škoda, ki jo divji prašič povzroča na travnikih in ostalih kmetijskih zemljiščih, se v 
Sloveniji v zadnjih letih opazno povečuje, povečuje se tudi razširjenost in število divjih 
prašičev. Od leta 1998 do 2009 je divji prašič letno povzročil od 200.000 € do 500.000 € 
škode, kar navadno predstavlja od 60 % do 70 % vse škode, ki jo povzročijo prosto ţiveče 
ţivali. Od tega je bilo 56 % škode povzročene na travinju (Jelenko in sod., 2011). 
  
Divji prašiči povzročajo škodo na travnikih, pašnikih in deteljiščih z ritjem ruše, pašo in 
pomendranjem. Včasih so poškodbe samo površinske, lahko pa je travinje skoraj preorano 
in je travna ruša ter zemlja narinjena na kupe, kar ovira normalno košnjo. Takšne travnike 
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je potrebno pred košnjo poravnati, ponekod pa tudi dosejati travo (Krţe, 1997). S pašo po 
travnikih divji prašič navadno ne povzroča občutnejše škode (Černe, 1990). 
 
Obseţnejše ritje na travnikih in pašnikih se pojavi predvsem spomladi in jeseni. Divji 
prašič povzroči največje razritine na namočenih tleh, domnevno zaradi raznolikosti 
prehrane, ki jo najde v tleh (Veternik in Mehle, 2011). Pogosto se divji prašič vrača na iste 
njive in travnike (Stergar, 2014).  
 
Bobek in sod. (2017) so ugotavljali, kako oddaljenost od gozda in letni čas vplivata na 
škodo, ki jo povzroča divji prašič. Raziskava je potekala od 2011 do 2013 v 
severovzhodnem niţinskem delu Poljske. Na območju raziskave je prevladoval mozaik 
manjših gozdičkov in kmetij. Preučevano območje je bilo veliko 1867,2 km2, od tega je 
bilo 511,6 km
2
 gozda. V gozdu je prevladoval hrast, bukev in breza. Gostota divjega 
prašiča je bila 74,7 osebkov/1000 ha. 
 
Slika 1: Kmetijske rastline, na katerih je divji prašič povzročal škodo v letih 2011-2013 na severovzhodu 
Poljske (Bobek in sod., 2017). 
Marca in aprila je bilo največ škode na oljni ogrščici in na travinju, maja na mladi koruzi in 
travnikih, junija je prevladovala škoda na ţitih in oljni ogrščici. Julija in avgusta je 
prevladovala škoda na ţitih, v septembru in oktobru pa je bila skoraj vsa škoda povzročena 
na koruzi. Novembra se je ponovno povečala škoda na travinju (slika 1). 
 
V raziskavi so ugotovili, da je obseg škode odvisen od oddaljenosti od roba gozda. 57 % 
vse škode je bilo povzročeno 300 m od roba gozda, 90 % vse škode pa je bilo povzročene 
na oddaljenosti 700 m od roba gozda. Povprečna oddaljenost povzročitve škode od roba 
gozda je bila 380 m, maksimalna oddaljenost od roba gozda pa je bila 1700 m (slika 2). 
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Slika 2: Razmerje med oddaljenostjo od roba gozda in številom zabeleţenih poškodb, ki jih je povzročil divji 
prašič na kmetijskih zemljiščih. (Bobek in sod., 2017). 
Ugotovili so, da je bilo poškodb več na območjih z večjimi populacijami divjih prašičev. 
Manj poškodb so zabeleţili na območjih zaraščanja in območjih, kjer so imeli prašiči več 
kritja. Sklepajo, da jim takšna območja predstavljajo pomemben prehranski vir gozdnega 
rastlinja, nevretenčarjev in glodavcev (Bobek in sod., 2017). 
 
V Luksemburgu so na kmetijsko razvitem območju, poraslem z gozdički, 10 let preučevali 
škodo po divjem prašiču. 50 % vse škode, ki so jo zabeleţili, je bila povzročena na 
travinju. Ta škoda je predstavljala 57 % vse izplačane škode. Škoda na travinju se je 
pojavljala skoraj izključno samo v zimskem času, od januarja do aprila, z viškom v marcu. 
Podobno naj bi pokazale raziskave iz Anglije, medtem ko se ritje na travinju v Italiji 
pojavlja predvsem jeseni. V času raziskave je naraščala škoda po divjem prašiču, 
številčnost divjega prašiča in odstrel divjega prašiča. Preučevano območje je bilo izrazito 
bolj poškodovano od evropskega povprečja. Divji prašič je selektivno izbiral koruzo, 
ječmena pa se je izogibal. Sklepali so, da zaradi povečanega uţivanja nizkoproteinske 
koruze prašiči posledično povzročijo več škode na travinju. Tam z ritjem iščejo 
beljakovinsko bogato hrano, ki vsebuje nujno potrebne aminokisline. Podobno naj bi se 
zgodilo tudi pri uţivanju plodov bukve in hrasta, vendar so ti plodovi enakomerno 
porazdeljeni po gozdovih. Sklepajo, da pri iskanju teh plodov pogosto najdejo tudi 
beljakovinsko hrano in zato povečanje škode na travinju ni tako izrazito kot pri pretiranem 
uţivanju koruze. Ugotovili so, da je škoda po divjem prašiču večja tam, kjer so večje 
populacije divjega prašiča in kjer je večja gozdnatost. Na območjih, kjer je več cest in 
večja populacije ljudi, pa so škode manjše (Schley in sod., 2008). 
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Po obilnem obrodu divjemu prašiču pomembnih gozdnih drevesnih vrst (pravi kostanj, 
hrast, bukev), se po daljšem obdobju zauţivanja energetsko bogate hrane pojavi povečana 
potreba po beljakovinski hrani. To privede do pogostejšega ritja na travinju in posledično 
povečanja škode (Veternik in Mehle 2011).  
2.8 OCENJEVANJE ŠKODE NA TRAVNIKIH IN PAŠNIKIH 
Poznamo več metod ocenjevanja škode po divjem prašiču. Pri nas se najbolj pogosto 
uporablja terenska metoda. Cenilec, ki pride na poškodovano območje, najprej določi 
vzrok za nastanek škode. S koraki ali z merilnim pripomočkom izmeri velikost 
poškodovane parcele, nato izmeri ali oceni obseg poškodovanega območja ter izračuna 
odstotek poškodovanega zemljišča. Nato lahko izmeri še pričakovani hektarski pridelek 
poškodovani rastlin. Če ocenimo, da je poškodovanih manj kot 5 % travnika, potem škode 
ne popisujemo. Pri škodi je potrebno upoštevati tudi to, koliko časa je potrebnega za 
ravnanje razritin, stroške semena in gnojil. Takšne metode ocenjevanje so učinkovite, a ne 
vedno praktične. Pogosto so subjektivne, časovno potratne in neustrezne za večja območja 
(Černe, 1990). 
 
V osrednji Romuniji na strmih gorskih pašnikih, so raziskovali nov pristop za popisovanje 
škode. S fotografiranjem in programsko opremo GIS in uporabo GPS so izračunali 
relativno poškodovana območja. Z razglednih točk so slikali poškodovana območja in na 
slikah ročno označili poškodovana območja ter izračunali njihovo površino. Metoda se je 
izkazala za hitro in učinkovito. Ocenjevanje škode prek fotografij nam omogoča, da 
izmerimo oziroma ocenimo škodo, ne da bi šli na teren. Še vedno pa je potrebno, da del 
poškodovanega območja pregledamo in ocenimo na terenu, saj tako dobimo kontrolo in 
dejansko stanje poškodovanega območja. Fotografije lahko pridobimo s sateliti, letali in 
različnimi daljinsko vodenimi letalniki, ki jih bomo v nadaljevanju besedila poimenovali 
droni. Droni postajajo vedno bolj dostopni, so preprosti za uporabo in nam omogočajo 
hiter dostop do kakovostnih posnetkov. Razvijajo se tudi različni računalniški programi, s 
katerimi lahko hitro analiziramo in določimo poškodovana območja na fotografijah 
(Engeman in sod., 2016). 
 
V raziskavi v severni Belgiji so slike pridobljene z droni ocenjevali v programu GEOBIA 
(Geographic Object-Based Image Analysis), ki ne temelji na pikslih, ampak na objektih 
(skupinah sosednjih podobnih pikslov). Tako dobimo različne objekte, ki jih lahko ločimo 
po barvi, velikosti, obliki in kontrastih. Uporabili so tudi program Random Forests, ki 
uporablja UAV fotografije in logaritme z 25 atributi (oblika, tekstura, barva, …). Ugotovili 
so, da je metoda učinkovita, objektivna, hitra in cenejša od terenskega pregleda. Na koruzi 
so dosegli 85 % natančnost ocene poškodovanih območji, na travinju pa 95 % natančnost. 
Ta metoda je še posebno uporabna na poškodovanem travinju. Da bi model izboljšali za 
določevanje škode na koruzi, bi za model morali uporabiti več posnetkov njiv koruze iz 
preteklih let. To metodo bi lahko uporabili tudi na drugih rastlinskih vrstah (Rutten in sod., 
2018). 
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2.9 METODE ZA PREPREČEVANJE ŠKODE, KI JO POVZROČA DIVJI PRAŠIČ 
Poznamo več metod in različnih pristopov za preprečevanje škode po divjem prašiču. V 
glavnem jih lahko delimo v biološke metode in tehnične ukrepe. Pri bioloških metodah gre 
predvsem za ukrepe, s katerimi izboljšamo ţivljenjske razmere divjadi zunaj kmetijskih 
zemljišč. Divjadi ponudimo hrano na krmiščih, vzpostavimo krmne njive in ohranjamo 
plodonosne drevesne vrste, zadrţujemo divjad znotraj gozdov. Poudariti velja, da 
preprečevanje škode s krmljenjem v gozdu pri divjem prašiču ni najbolj učinkovito. 
Pomemben biološki ukrep je tudi odstrel. Z uravnavanjem številčnosti divjega prašiča 
namreč vplivamo na dostopnost hrane v gozdu in na škodo, ki jo divji prašič povzroča na 
kmetijskih zemljiščih (Černe, 2004). 
 
Pri tehničnih ukrepih gre predvsem za odganjanje prašiča z raznimi vizualnimi, 
akustičnimi, kemičnimi sredstvi ali postavljanje fizičnih preprek okoli pridelka. Lahko se 
uporablja ograje iz različnih materialov, pri čemer je najbolj učinkovita ograja v 
kombinaciji z električnim pastirjem (Černe, 2004). Učinkovitost električnih ograj so 
potrdili tudi Vidrih in sod. (2007). Uporabili so tri različne električne ograje in vse so 
uspešno preprečile vstop divjih prašičev na travnik ali njivo. V okolici ograj in na 
sosednjih njivah, je bilo ritje prisotno. Učinkovita električna ograja mora biti prilagojena za 
zaščito pred določeno vrsto divjadi, vizualno opazna za divjad, stalno napeta z dovolj 
velikim električnim tokom in enostavna za uporabo (Vidrih in sod. 2009a). Kljub 
učinkovitosti električnih ograj, je njihova uporabi v praksi še vedno premajhna. V Šaleški 
dolini so pri terenskem pregledu 178 ha, ugotovili le 12 % zavarovanost kmetijskih 
zemljišč (Vidrih in sod., 2009b) 
 
Pogosto se uporablja različna vizualna strašila, odsevnike, ogenj ali trakove. Takšne 
metode so preproste in poceni, a pogosto neučinkovite. Lahko jih uporabljamo v 
kombinacijami z zvočnimi sredstvi. Ta so lahko preprosta, iz različnih kovinskih 
predmetov ali pa modernejša, kjer prek zvočnikov predvajajo strele pušk, glas človeka ali 
visoke frekvence. Uporabljajo se tudi različna kemična sredstva, ki divjega prašiča 
odganjajo z neprijetnimi vonjavami ali pa imitirajo vonjave njegovih plenilcev, 
najpogosteje volkov. Takšne metode so učinkovite samo krajši čas in so precej drage 
(Černe, 2004).  
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3 MATERIAL IN METODE 
3.1 OPIS OBMOČJA RAZISKAVE 
Ekološka govedorejska kmetija Senekovič, se nahaja v Kačjem Potoku na Kočevskem (527 
m n.v.; 45°34′41,06″S, 14°57′57,23″V). Kmetija leţi na območju stare kočevarske vasi 
(slika 3), ki razen gospodarja in njegovih druţinskih članov nima drugih prebivalcev. 
Kmetija je iz vseh smeri obdana z gozdom in zato pogosto obiskana s strani divjadi. 
Kmetijo smo si izbrali zaradi velike zastopanosti divjadi in zaradi kmeta, ki je bil 
pripravljen sodelovati pri poskusu. 
 
Slika 3: Karta kmetije Senekovič in preučevana pašnika (Geopedia, 2019). 
Na kmetiji smo poskus izvajali na dveh pašnikih. Pašnika smo zaradi laţje prepoznavnosti 
poimenovali pašnik A in pašnik B (slika 4). Pašnik A se je nahajal severnozahodno 
pribliţno 200 m od kmetije, pašnik B pa jugovzhodno pribliţno 500 m od kmetije. Na 
pašniku A smo si izbrali območje veliko 5 ha, na pašniku B pa območje veliko 4 ha. V 
času, ko je potekalo naše terensko delo, na obeh pašnikih ni bilo ţivine.   
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Slika 4: Pašnika, kjer je leta 2018 potekal poskus (Geopedia, 2019). 
3.2 ČASOVNA DINAMIKA RITJA DIVJEGA PRAŠIČA 
Pojavljanje poškodb na travinju zaradi ritja divjega prašiča smo spremljali 8 mesecev, od 
17.4.2018 do 24.11.2018, in sicer od dvakrat do trikrat na mesec. Ob vsakem obisku smo 
obe izbrani območji natančno prehodili počez v linijah v razmiku 10 m (slika 5) in z GPS 
napravo Garmin Oregon 600 zabeleţili lokacije novih razritin ter stopnjo poškodovanosti v 
m
2
. Na vsakem terenu smo popisovali le na novo nastale razritine, lokacijo pa zabeleţili na 
sredini razritine. Več manjših razritin na majhnem območju smo zaradi laţjega popisa 
zdruţili skupaj in zabeleţili kot eno razritino. Takšno zdruţevanje smo uporabili predvsem 
za razritine, ki so bile manjše od 1 m2.  
 
Slika 5: Zgled beleţenja lokacij novih razritin in določanja stopnje poškodovanosti v m2  na pašniku A 
(Geopedia, 2019). 
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3.3 SNEMANJE Z DRONOM IN ANALIZA PODATKOV 
V začetku aprila in začetku maja smo z daljinsko vodenim letalnikom oziroma dronom 
Inspire 2 s kamero X5S (slika 6) posneli pašnik A in B. Dron je počez preletel pašnika in s 
kamero snemal zemljišče z višine 40 m.  
 
Slika 6: Dron Inspire 2 s kamero X5S (levo). Na ekranu tablice je vidna začrtana pot drona (desno) (foto: S. 
Trdan). 
Pridobljene fotografije smo nato zdruţili v eno mozaično fotografijo z visoko ločljivostjo. 
Del takšne fotografije smo obdelali v programu ArcMap. Z orodjem Image Classification 
smo na fotografiji ročno določili nekaj zgledov razritih, nerazritih in drugih območij (slika 
7). Na podlagi naših zgledov je program na preostalem delu fotografije določil območja, ki 
so bila razrita (slika 8). Klasifikacija v programu poteka na podlagi barv oz. vrednosti 
pikslov. Pridobljena območja smo spremenili v poligone in izvozili podatke o njihovih 
velikostih in površinah. Tako smo dobili podatke o površini vseh razritih območjih, ki so 
bila še vidna na pašniku. Za nadaljnje analize in primerjave smo uporabili samo poligone, 
ki so imeli površino večjo od 0,09 m2. 
 
Slika 7: Ročno označena značilna območja na pašniku B (9.5.2018). 
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Slika 8: Neobdelana fotografija pašnika B, posneta z dronom 9.5.2018 (levo), in ista fotografija, na kateri 
smo v programu ArcMap z orodjem Image Classification pridobili razrita območja (desno). 
Pridobljene podatke površin smo primerjali s podatki površin, pridobljenimi s terenskim 
popisom za isto območje. Pri tem smo iz terenskega dela izbrali vse podatke, ki so bili do 
takrat zabeleţeni na izbranem območju. Takšno analizo in primerjavo smo naredili 2-krat 
za travnik A in 1-krat za travnik B. Pridobljene podatke smo uredili v programu Office 
Excel 2007. 
3.3 OBNOVA TRAVNE RUŠE NA RAZRITIH OBMOČJI 
Zanimalo nas je tudi, kako uspešno se obnovijo razrite površine. Zato smo konec aprila na 
pašnikih A in B izbrali dve nerazriti ploskvi (slika 9), dve razriti ploskvi in dve razriti ter 
sanirani ploskvi, kjer smo poravnali razritino in posejali travno-deteljno mešanico. Na 
vsako ploskev smo postavili kletko iz betonskega ţeleza velikosti 1 m x 1 m x 0,5 m (širina 
x globina x višina), luknje v betonskem ţelezu so bile velike 0,10 m x 0,10 m. S tem smo 
preprečili, da bi na vzorčne ploskve vplivale večje ţivali, predvsem jelenjad s pašo in divji 
prašiči z ritjem.  
 
Slika 9: Nerazrita (levo), razrita (na sredini) ter razrita in sanirana (desno) ploskev, zaščitena z ţelezno kletko 
(foto: M. Vidrih). 
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V začetku junija pred prvo košnjo, smo na vseh zaščitenih ploskvah odstranili kletke in 
pokosili travno rušo. Pokošeno zelenje smo spravili v označene platnene vrečke in ga 
odpeljali na Biotehniško fakulteto, Oddelek za agronomijo, Ljubljana, kjer smo ga sušili v 
sušilniku pri 45 °C do konstantne mase in zatem preračunali vrednosti v kilogram na 
hektar (slika 12).  
3.4 IZKOP DEŢEVNIKOV IN OGRCEV 
Aprila in novembra smo z metodo talnega izkopa ugotavljali zastopanost deţevnikov 
(Lumbricidae) v tleh. Na pašniku A in na pašniku B smo izkopali 4 vzorčne luknje premera 
0,5 m x 0,5 m in 0,2 m globine, od tega dve na razritih območjih in dve na nerazritih 
območjih (slika 10). Pri vsakem izkopu smo zabeleţili število deţevnikov, jih sprali ter 
stehtali njihovo maso (slika 11). Vsakič smo zabeleţili tudi število ogrcev, to je ličink 
skarabejev (Scarabaeidae). Metodo talnega izkopa smo izvedli dvakrat, prvič spomladi, 24. 
4. 2018, in drugič jeseni, 10. 11. 2018. Pridobljene podatke smo uredili v programu Office 
Excel 2007.  
 
Slika 10: Izkop deţevnikov in ogrcev v bliţini sveţe razrite travne ruše. Travnik A (10.11.2018). 
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Slika 11: Deţevniki (levo) in ogrci (desno), najdeni pri talnih izkopih (foto: S. Trdan). 
3.5 POPIS SESTAVE TRAVNE RUŠE 
12.6. 2018 smo izvedli popis sestave travne ruše. Popis smo izvedli na razritih območjih, 
na razritih in saniranih območjih ter na nerazritih območjih za kontrolo. Za izračun 
Shannonovega indeksa pestrosti smo Braun-Blanquetove ocene pretvorili v sredine 
pokrovnostnih razredov po sledečem ključu: + = 0,5 %; 1 = 2,5 %; 2 = 15,0 %; 3 = 37,5 %; 
4 = 62,5 %; 5 = 87,5 %. Za posamezen popis smo deleţe vrst preračunali na skupno vsoto 
pokrovnosti 100 %. S programom »Biodiversity Calculator-jem« smo nato izračunali 
indekse Shannon H', Shannon Var H' in Shannon E. 
 
Formula za Shannonov indeks rastlinske pestrosti je: 
 
s 
H' = − ∑ pi × ln pi         … (1) 
i=1 
 
H' = Shannonov indeks rastlinske pestrosti 
s = število vrst  
pi = obilnost i-te vrste, 
 
Izračunane vrednosti H' manjše od 2, se razumejo kot ekosistemi z relativno majhno 
raznolikostjo vrst. Vrednosti H' večje od 3, pa se razumejo kot ekosistemi z relativno 
veliko raznolikostjo vrst. Če je vrednost H' 0 potem imamo samo eno vrsto (Thpanorama, 
2019). 
3.6 STATISTIČNA ANALIZA REZULTATOV 
Rezultate raziskave smo statistično obdelali s programom Statgraphics Centurion XVI 
(Statgraphics Centurion, 2009). Z analizo variance (ANOVA) in Newman Keulsovim 
preizkusom mnogoterih primerjav (P<0,05) smo ovrednotili razlike v pridelku zelinja med 
nerazritim, razritim ter razritim in saniranim postopkom. Rezultati so podani grafično in so 
prikazani kot povprečni pridelek zračno suhega zelinja (± SN), preračunani so v kg/ha.  
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4 REZULTATI 
4.1 ČASOVNA DINAMIKA RITJA DIVJEGA PRAŠIČA 
Obseg ritja divjega prašiča se je med potekom terenskega dela razlikoval. Največ novih 
razritin je bilo spomladi v maju in jeseni v oktobru. Na prvem terenu smo zabeleţili tudi 
stare razritine, ki so na pašniku A obsegale 160 m2, na pašniku B pa 350 m2.  
 
Aprila so divji prašiči na pašniku A razrili 146 m2, na pašniku B pa v tem času ritja še 
nismo beleţili (preglednica 1). 
 
Preglednica 1: Obseg novonastalih razritin v m2, na pašniku A, B ter na obeh pašnikih skupaj, po mesecih. 
Mesec Pašnik A (m2) Pašnik B (m2) Skupaj (m2) 
april 146 0 146 
maj 539 136 675 
julij 0 0 0 
junij 0 0 0 
avgust 24 315 339 
september 68 173 241 
oktober 285 599 884 
november 47 589 636 
VSOTA 1109 1812 2921 
Maja so divji prašiči skupaj razrili 675 m2, od tega 539 na pašniku A in 136 na pašniku B 
(preglednica 1). Največ ritja smo zabeleţili v začetku in v sredini maja. V drugi polovici 
maja pa so prašiči rili manj. 22.5. in 31.5. smo zabeleţili le 50 m2 novih razritin, od tega 
skoraj vse na travniku A (slika 12). Junija in julija na preučevanem območju ritja s strani 
divjega prašiča nismo opazili. Avgusta so divji prašiči razrili 339 m2, od tega kar 315 m2 
na pašniku B. Septembra so razrili 241 m2, od tega 173 m2 na travniku B. Ritje je bilo bolj 
izrazito v začetku septembra s skupno 197 m2, ob drugem popisu, 19.9., pa je bilo na novo 
razritih le 44 m
2
 (preglednica 2). Oktobra so divji prašiči največ razrili, in sicer kar 884 m2. 
Veliko večino, 762 m2, so razrili v prvi polovici oktobra. V prvi polovici novembra je bilo 
razritih le 102 m
2, v drugi polovici pa so divji prašiči razrili kar 534 m2. Tako je bilo 
novembra skupno razritih 636 m
2
. Poudariti je potrebno tudi to, da je v mesecih od avgusta 
do novembra velika večina poškodb nastala na pašniku B. 
 
Oba pašnika skupaj sta zajemala območje veliko 9 ha oziroma 90.000 m2. Pašnik A je bil 
velik 50000 m
2, na njem smo zabeleţili skupaj 1109 m2 razritin, kar znaša 2,22 %. Pašnik 
B je bil velik 40000 m
2
, na njem smo zabeleţili 1812 m2 razritin, kar znaša 4,53 %. Skupaj 
je bilo razritega 3,25 % preučevanega območja. Povprečna razritina je bila velika 2,8 m2, 
največja pa je bila velika 33 m2.  
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Slika 12: Novonastale razritine v m2, zabeleţene ob posameznem terenskem popisu. Rdeči stolpci 
predstavljajo razritine zabeleţene na pašniku A, zeleni stolpci pa na pašniku B. 
Preglednica 2: Novonastale razritine v m2, zabeleţene ob posameznem terenskem popisu. 
Št.  popisa Datum Pašnik A (m2) Pašnik B (m2) Skupaj (m2) 
1 17.4. 146 0 146 
2 2.5. 179 107 286 
3 9.5. 260 24 284 
4 22.5. 49 1 50 
5 31.5. 51 4 55 
6 12.6. 0 0 0 
7 10.7. 0 0 0 
8 23.8. 24 315 339 
9 4.9. 42 155 197 
10 19.9. 26 18 44 
11 3.10. 14 381 395 
12 14.10. 163 204 367 
13 30.10. 108 14 122 
14 11.11. 14 88 102 
15 24.11. 33 501 534 
VSOTA 1109 1812 2921 
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4.2 ANALIZA SLIK, PRIDOBLJENIH Z DRONOM 
Z analizo fotografij, pridobljenih z dronom, smo dobili površine razritih območji v m2. Pri 
analizi fotografij pašnika A, pridobljenih v začetku aprila, je bila metoda zelo nenatančna. 
S terenskim popisom smo zabeleţili 146 m2 razritin, medtem smo z analizo fotografije 
zabeleţili 355 m2 razritin. Razlika je bila ogromna, kar 209 m2 (preglednica 3). 
 
Preglednica 3: Površine razritin, pridobljenih z dvema različnima metodama na manjšem območju znotraj 
preučevanih pašnikov. 
Datum Lokacija Površina razritin TP (m2) Površina razritin AF (m2) Razlika Razlika v % 
3.04.2018 Pašnik A 146 355 209 143,15 
9.05.2019 Pašnik A 205 188 17 8,29 
9.05.2019 Pašnik B 190 216 26 13,68 
Popis z GPS napravo = TP, analiza fotografij pridobljenih z dronom = AF 
 
Na terenskem popisu pašnika A smo v začetku maja zabeleţili 205 m2 razritin, z analizo 
fotografij pa 188 m
2. Razlika med različnima metodama je bila  le 17 m2 oziroma 8,29 %. 
Na pašniku B smo s terenskim popisom zabeleţili 190 m2 razritin, z analizo fotografij pa 
216 m
2
. Razlika med metodama je bila 26 m
2
 oziroma 13,68 %.  
4.3 OBNOVA TRAVNE RUŠE NA RAZRITIH OBMOČJI 
 
Slika 13: Povprečna masa posušene trave v kg na ha s standardno napako povprečja (košnja 6.6.2018). 
Povprečna masa posušene trave iz ploskev, ki so bile zavarovane od konca aprila do 
začetka junija, se je med obravnavanji razlikovala (slika 13). Masa posušene trave je bila 
na nerazrith območjih s povprečno 3387 kg/ha signifikantno (p<0,05) večja od drugih dveh 
obravnavanj, nato so sledila razrita in sanirana območja s povprečno 1975 kg/ha, 
 
Ogorelec M. Časovna dinamika … poškodb na travinju … zaradi ritja divjega prašiča … na ekološki kmetiji.     23        
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2019 
 
najmanjša pa je bila povprečna masa na razritih območjih. Med slednjima obravnavanjema 
nismo ugotovili statistično značilnih razlik. Opazili smo tudi močno popasenost trave s 
strani divjadi. Trava je bila znotraj ploskev zavarovanih s kletkami opazno višja (slika 14, 
15).  
  
Slika 14: Razrita in sanirana ploskev zavarovano s kletko. 
 
Slika 15: Razrita ploskev zavarovano s kletko. 
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4.4 IZKOP DEŢEVNIKOV 
Aprila so bile razlike v številu deţevnikov na m2 velike, od 58 do 230 deţevnikov na izkop 
(preglednica 4). Posledično so bile velike tudi razlike v masi deţevnikov na hektar, od 60,2 
kg/ha do 246,1 kg/ha. Predvsem se je pokazala velika razlika med izkopi, izvedenimi na 
razritih in nerazritih območjih na pašniku A, kjer je bila razlika statistično značilna 
(p<0,05) (slika 16). Na razritih območjih je bila masa deţevnikov na hektar tudi do 4-krat 
večja. Med razritimi in nerazritimi območji na pašniku B ni bilo signifikantnih razlik 
(p<0,05). Povprečna masa enega deţevnika je bila pri vseh izkopih v aprilu skorja enaka in 
je v povprečju znašala 0,106 g. 
 
Preglednica 4: Rezultati izkopa deţevnikov na razritih in nerazritih lokacijah na pašnikih A in B.  
Datum 
izkopa 
Lokacija 
izkopa 
Št. 
deţevnikov 
na m2 
Masa 
deţevnikov na 
m2 (g) 
Povprečna masa 
enega deţevnika 
(g) 
Masa 
deţevnikov na 
ha (kg) 
Št. 
ogrcev 
na m2 
2
4
.4
.2
0
1
8
 
Razrito A 230 24,61 0,107 246,10 ± 30  0 
Nerazrito A 58 6,02 0,104 60,21± 25  28 
Razrito B 180 19,26 0,107 192,60 ± 60 32 
Nerazrito B 102 10,91 0,107 109,10 ± 40 16 
1
0
.1
1
.2
0
1
8
 Razrito A2 274 68,00 0,248 680,00 ± 40 24 
Nerazrito A2 270 81,00 0,300 810,00 ± 190 12 
Razrito B2 184 42,00 0,228 420,00 ± 10 4 
Nerazrito B2 140 41,00 0,293 410,00 ± 60 16 
 
 
Slika 16: Podatki o masi deţevnikov na ha (kg) s standardno napako povprečja, pridobljeni 24.4.2018. 
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Novembra je bilo število deţevnikov na m2 nekoliko večje, od 140 do 274. Velika razlika 
pa je bila pri masi deţevnikov. Masa deţevnikov na izkop je bila od 410 kg/ha do 810 
kg/ha. Razlike med razritimi in nerazritimi območji ni bilo (slika 17). Značilno več pa je 
bili deţevnikov na pašniku A. Povprečna masa enega deţevnika je znašala od 0,228 g do 
0,300 g. Masa deţevnikov na pašniku A je bila signifikantno (p< 0,05) večja od mase 
deţevnikov na pašniku B, tako na razritih in nerazritih območjih. 
 
 
Slika 17: Podatki o masi deţevnikov na ha (kg) s standardno napako povprečja, pridobljeni 10.11.  
4.4 POPIS SESTAVE TRAVNE RUŠE 
V preglednici 5 je prikazana vrstna sestava travne ruše na pašnikih A in B, in sicer na 
nerazritih, razritih ter razritih in saniranih ploskvah. Vrste si sledijo po abecednem redu. 
Največkrat so se med travami pojavile volnata medena trava (Holcus lanatus), navadni 
pasji rep (Cynosurus cristatus) in travniška latovka (Poa pratensis), med metuljnicami črna 
detelja (Trifolium pratense) in plazeča detelja (Trifolium repens), med zelišči pa travniška 
zvezdica (Stellaria graminea), njivski slak (Convolvulus arvensis) in navadni rman 
(Achillea millefolium). 
 
Na pašniku A je bilo največje število vrst pri popisu 1 (23 vrst), pri popisih 2 in 3 pa smo 
določili 19 vrst. Na pašniku B je bilo največ vrst pri popisu 3 (24 vrst), nato pri popisu 2 
(22 vrst), najmanj vrst pa smo določili pri popisu 1, in sicer le 16.  
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Preglednica 5: Popis sestave travne ruše na pašnikih A in B, na nerazritih, razritih ter razritih in saniranih 
ploskvah.  
Lokacija Pašnik A Pašnik A Pašnik A Pašnik B Pašnik B Pašnik B 
Opis ploskve Kontrola Poškodovano 
Poškod. in 
sanirano Kontrola Poškodovano 
Poškod. in 
sanirano 
  
      Trave 
      Anthoxanthum 
odoratum 1 
 
+ 
 
1 + 
Arrhenatherum elatius 2 + 
    Bromus hordeaceus 2 
 
+ 
 
+ + 
Carex sp. 
  
+ 
   Cynosurus cristatus 2 2 1 
 
1 1 
Dactylis glomerata 1 + + 1 + + 
Festuca pratensis 
   
+ 
 
+ 
Festuca rubra 
    
+ 
 Holcus lanatus 2 2 2 3 2 2 
Lolium perenne 
  
1 
   Phleum pratense 
   
+ 
 
+ 
Poa pratensis 1 1 + 1 
 
+ 
Poa trivialis 
 
+ + 
   Trisetum flavescens 2 
       
      Metuljnice 
      Lathyrus pratensis 
 
+ 
  
+ 
 Lotus corniculatus 1 
  
1 + + 
Medicago lupulina 
   
1 
  Trifolium pratense + 2 1 1 1 + 
Trifolium repens + 2 1 1 + + 
Vicia cracca 
    
+ 
   
      Zelišča 
      Achillea millefolium 2 2 2 
 
1 1 
Alchemilla vulgaris 
     
1 
Cichorium intybus 
 
+ 
    Colchicum autumnale 
     
+ 
Convolvulus arvensis 1 2 1 2 1 1 
Daucus carota 1 + 
    Galium mollugo 
    
+ + 
Rastlina je prisotna v travni ruši = +, rastlina je prisotna v travni ruši od 1 do 10 % = 1, rastlina je prisotna v 
travni ruši od 11 do 25 % = 2, rastlina je prisotna v travni ruši od 26 do 50 % = 3.  
Se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 5 
Lokacija Pašnik A Pašnik A Pašnik A Pašnik B Pašnik B Pašnik B 
Opis ploskve Kontrola Poškodovano 
Poškod. in 
sanirano Kontrola Poškodovano 
Poškod. in 
sanirano 
Pimpinela major + 
     Plantago lanceolata + + 
 
1 + 1 
Ranunculus acris + 
   
+ + 
Ranunculus repens 1 1 
  
1 1 
Rhinanthus minor + 
  
1 + + 
Rumex acetosa 
 
+ + 
 
+ + 
Stellaria graminea 1 2 2 2 2 1 
Taraxacum officinale 
  
+ + 
  Veronica persica 1 
 
1 
   
       Rastlina je prisotna v travni ruši = +, rastlina je prisotna v travni ruši od 1 do 10 % = 1, rastlina je prisotna v 
travni ruši od 11 do 25 % = 2, rastlina je prisotna v travni ruši od 26 do 50 % = 3. 
4.5 SHANNONOV INDEKS RASTLINSKE PESTROSTI 
V preglednici 6 so prikazane vrednosti za Shannonov indeks rastlinske pestrosti. Te 
vrednosti so se v našem poskusu gibale od 1,85 do 2,48. Na pašniku A smo največje 
vednosti dobili v kontrolnem obravnavanju, najmanjše pa na razritih in saniranih območjih. 
Na pašniku B smo največje vrednosti dobili na razritih in saniranih območjih, najmanjše pa 
pri kontrolnem obravnavanju. 
 
Preglednica 6: Z biodiversity calculator-jem izračunane vrednosti za Shannon H', Shannon Var H' in Shannon 
E indeks. 
 
Opis ploskve Kontrola Razrito Razrito in sanirano 
P
aš
n
ik
 A
 Shannon H' 2,4786 2,2261 1,9651 
Shannon Var H' 0,0063 0,0043 0,0094 
Shannon E 0,8141 0,7857 0,7257 
P
aš
n
ik
 B
 Shannon H' 1,8545 2,1509 2,3264 
Shannon Var H' 0,0120 0,0135 0,0139 
Shannon E 0,7027 0,7180 0,7641 
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI 
5.1 RAZPRAVA 
V našem poskusu smo v Kačjem Potoku na Kočevskem leta 2018 osem mesecev spremljali 
obseg ritja divjega prašiča (Sus scrofa L.) na naravnih travnikih in tako dobili dober 
vpogled v dinamiko ritja divjega prašiča v tem obdobju. Ker lahko na ritje divjega prašiča 
vpliva veliko dejavnikov, smo v tem času izvedli še izkope deţevnikov in popis travne 
ruše. Spremljali smo tudi učinkovitost obnove razrite travne ruše. V našem poskusu smo 
tudi prvi v Sloveniji uporabili dron s kamero, za ugotavljanje poškodovanosti travinja 
zaradi ritja divjega prašiča. 
 
Ugotovili smo, da so se na obeh travnikih v času poskusa pojavljale velike razlike v obsegu 
poškodb na travinju zaradi ritja divjega prašiča. Najbolj intenzivno so divji prašiči razrili 
travnike v maju in oktobru, medtem ko junija in julija ritja ni bilo. Zato smo našo prvo 
hipotezo, in sicer, da predpostavljamo, da se razlikuje intenzivnost ritja divjega prašiča v 
rastni dobi razlikuje,  potrdili.  
 
Divji prašiči so rili manj ţe v drugi polovici maja, v juniju in julija pa ritja ni bilo. 
Predvidevamo, da je na močno zmanjšan obseg ritja v tem času vplivala visoka trava. 
Pašnika sta bila namreč pokošena 23.7. 2018. Avgusta so divji prašiči začeli ponovno riti. 
Podobno so ugotovili tudi Bobek in sod. (2017) v sorodni raziskavi na Poljskem. Ugotovili 
so, da so divji prašiči najbolj intenzivno rili na travinju aprila in novembra, julija in 
avgusta pa na travinju niso rili. Tudi v raziskavi v Luksemburgu so večino poškodb na 
travinju zabeleţili od januarja do aprila (Schley in sod., 2008). Na intenzivnejše ritje 
spomladi in jeseni sta verjetno vplivala tudi spomladanska prasitev in jesensko bukanje, 
kadar, kot navaja Krţe (2006), pride do večje potrebe po beljakovinski hrani. 
 
Ugotovili smo tudi, da je prišlo do velikih razlik v obsegu ritja med pašnikoma A in B v 
različnih obdobjih. Spomladi so divji prašiči veliko več rili na pašniku A, kjer so do košnje 
v juliju razrili 685 m
2, medtem ko so na pašniku B do košnje razrili le 136 m2. Jeseni pa se 
je situacija obrnila. Od začetka avgusta do konca poskusa je bilo na pašniku A razritih 424 
m
2, na pašniku B pa kar 1676 m2. Razlogi za te razlike niso znani. 
 
Rezultati so pokazali, da je bila stopnja razritosti relativno majhna, kljub temu, da so divji 
prašiči v vseh mesecih, razen v juliju in juniju, stalno rili. Skupaj je bilo razritih le 2921 
m
2, kar znaša 3,25 % površine preučevanega območja. Pogosto so se divji prašiči vračali 
na ţe razrita območja, kjer so povečali razritine ali pa naredili nove razritine neposredno 
ob starih razritinah. Vračanje na razrita območja so zabeleţili tudi v Nemčiji (Keuling, 
2013). 
 
Metoda analize fotografij, pridobljenih z dronom, za ugotovitev poškodovanosti travinja, 
se je izkazala za neučinkovito pri fotografijah, pridobljenih v aprilu, in za učinkovito pri 
fotografijah, pridobljenih v maju. Aprila je bila razlika med terenskim popisom in analizo 
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fotografije kar 143,15 %. Aprila je bila trava zaradi poznega snega in hladnega vremena še 
v zgodnjih razvojnih fazah, nizka in pomešana s suho, lansko travo. Sama barva trave pa še 
ni bila tako izrazito zelena. Sklepamo, da je zaradi tega prišlo do velikih odstopanj pri 
analizi fotografije. Analiza fotografij deluje na podlagi različnih odtenkov barve na 
fotografiji. Zato program teţje loči travnata območja s suho travo od razritih območij. Prav 
tako se skozi nizko travo lahko še vedno vidi prst, kar lahko zmanjša natančnost analize. 
 
Maja se je metoda analize fotografij izkazala za učinkovito na pašniku A in B. Razlika med 
terenskim popisom in analizo fotografij, posnetih z dronom, je bila le 8,29 % na pašniku A 
in 13,68 % na pašniku B. Sklepamo, da je bila metoda v maju bolj učinkovita zaradi 
velikega kontrasta med sveţe zeleno travo in razritimi območji. V Belgiji so v obseţni 
raziskavi s podobno analizo fotografij in uporabo več programov prišli do 95 % 
natančnosti ocene poškodovanosti na travinju in 85 % na koruzi (Rutten in sod., 2018).  
 
Pri terenskem popisu in pri analizi fotografij nismo zasledili nobenih posebnih vzorcev 
ritja. Divji prašiči so se pogosto vračali na iste lokacije, ki so bile razrite tekom večina 
poskusa. Divji prašiči so rili neodvisno od oddaljenosti od gozdnega roba. Bobek B. in sod. 
(2017) so ugotovili, da ima oddaljenost od gozdnega roba velik vpliv na pogostost ritja, 
vendar se to začne zmanjševati šele pri oddaljenosti 700 m ali več. V naši raziskavi sta oba 
pašnika obdana z gozdom, oddaljenost od gozdnega roba je vedno manjša od 400 m, zato 
gozdni rob ni bil dejavnik, ki bi opazno vplival na pogostost ritja. 
 
Metoda ocenjevanja poškodovanosti travinja preko dronskih fotografij se je izkazala za 
enostavno, hitro in precej natančno. Do podobnih zaključkov so prišli tudi v Romuniji, kjer 
z oceno škode preko fotografij hitro in učinkovito prišili do ocene škod (Engeman in sod., 
2016). Menimo, da bo z razvojem računalniških programov in vse večjo dostopnostjo 
kakovostnih posnetkov, postala ocena škod preko fotografij vse bolj natančna in pogosta. 
 
Travna ruša se je na razritih ploskvah obnovila, a je njena pokošena suha masa znašala 
povprečno le 1045 kg/ha. Pri kontroli, kjer je bila nerazrita ploskev zaščitena s kletko, je 
bila ta masa 3387 kg/ha, kar je 3-krat več. Na razritih in saniranih ploskvah, je bila 
povprečna masa pokušene suhe trave 1975 kg/ha. Iz teh podatkov lahko sklepamo, da divji 
prašiči z ritjem zmanjšajo pridelek trave za 3-krat. S saniranjem smo pridelek trave na 
razritih območji povečali za skoraj 2-krat. Hipotezo, da bo na razritih območjim masa 
pokošene in suhe trave manjša kot na območjih, ki so bila razrita in sanirana, smo tako 
potrdili. Upoštevati moramo tudi dejstvo, da saniranje za kmeta pomeni dodatno delo in 
strošek. Sklepamo, da je takšno saniranje primerno le za razritine nastale zgodaj spomladi, 
saj ima tako na novo posejana trava dovolj časa da zraste. 
 
Izkop deţevnikov smo izvedli, ker nas je zanimalo ali je razlika v masi deţevnikov na 
razritih in nerazritih območjih. Povprečna masa enega deţevnika je bila aprila pri vseh 
izkopih skoraj enaka in je znašala pribliţno 0,106 g. Število in masa deţevnikov sta bili na 
pašniku A značilno večji kot na pašniku B. Novembra se je povprečna masa posameznega 
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deţevnika med izkopi razlikovala in je variirala od 0,228 g do 0,300 g, kar pomeni, da je 
bila od 2- do 3-krat večja kot pri izkopih izvedenih v aprilu. 
 
Izkazalo se je, da je bilo pri izkopu v aprilu statistično značilno več deţevnikov na razritih 
območjih kot na nerazritih območjih. Še posebno je bilo to vidno na travniku A, kjer so 
divji prašiči spomladi pogosteje rili, kjer smo ugotovili veliko razliko v številu in masi 
deţevnikov med razritimi in nerazritimi območji. Na nerazritih območjih je bilo 
deţevnikov le 58 na m2 oz. 60,21 kg/ha, na razritih območjih pa je bilo deţevnikov 230 na 
m
2
 oz. 246,1 kg/ha. Zato smo našo drugo hipotezo, da predpostavljamo, da bo na 
območjih, kjer so divji prašiči rili, več deţevnikov, kot na območjih, kjer divji prašiči niso 
rili, za izkope deţevnikov, opravljene spomladi, potrdili. Nasprotno sta ugotovila Laznik 
and Trdan (2014), ki sta v podobnih okoliščinah ugotovila, da število in masa deţevnikov 
na tleh ne vplivata na poškodovanost travinja zaradi ritja divjega prašiča. V raziskavi sta v 
okolici Kačjega Potoka zabeleţila povprečno 159 deţevnikov/m2 v naši raziskavi pa smo v 
aprilu zabeleţili povprečno 142 deţevnikov/m2. 
 
Drugačne podatke pa smo dobili pri izkopih, ki smo jih izvedli novembra. Tokrat namreč 
nismo zaznali statistično značilnih razlik v masi deţevnikov na razritih in nerazritih 
območjih. Na pašniku A je bilo celo več deţevnikov na območjih, kjer prašiči niso rili. 
Zato smo našo drugo hipotezo glede izkopa deţevnikov, opravljene jeseni, zavrnili. 
 
Za večjo natančnost poskusa, bi morali izvesti več izkopov deţevnikov. Na število 
deţevnikov v tleh imajo velik vpliv različni talni parametri (Edwards and Bohlen, 1996). S 
analizo le teh bi laţje razlagali razliko v številčnosti deţevnikov med izkopi.  
 
S popisom sestave travniške ruše in s Shannonovim indeksom rastlinske pestrosti nismo 
ugotovili statistično značilnih razlik med preučevanimi območji.  
 
Ogorelec M. Časovna dinamika … poškodb na travinju … zaradi ritja divjega prašiča … na ekološki kmetiji.     31        
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2019 
 
5.2 SKLEPI 
Na podlagi rezultatov enoletne raziskave v Kačjem Potoku na Kočevskem lahko podamo 
naslednje sklepe: 
1. Obseg ritja divjega prašiča se na preučevanem območju med meseci močno spreminja. 
Prašič največ rije spomladi v maju in jeseni v oktobru. Junija in julija divji prašiči na 
preučevanem območju niso rili. 
 
2. Metoda popisovanja škode zaradi divjega prašiča z analizo fotografij, posnetih z 
dronom, se je izkazala za nenatančno aprila, ko je bila trava še v zgodnjih razvojnih 
fazah in za natančno maja, ko je bila trava ţe bolj razvita. 
 
3. Na razritih območjih, ki so bila sanirana konec aprila je bila masa pokošene in suhe 
trave skoraj 2-krat večja od mase na razritih območjih. 
 
4. Pri izkopu deţevnikov, ki smo ga izvedli aprila, je bilo signifikantno več deţevnikov na 
razritih območjih kot na nerazritih. To nakazuje, da so divji prašiči za ritje izbirali 
območja z več deţevniki. Pri izkopu v novembru ni bilo razlike v masi deţevnikov med 
razritimi in nerazritimi območji.  
 
5. S popisom sestave travne ruše in s Shannonovim indeksom rastlinske pestrosti nismo 
ugotovili razlik med razritimi in nerazritimi območji. 
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6 POVZETEK 
Z zaraščanjem kmetijskih zemljišč in naraščanjem števila divjadi vse pogosteje prihaja do 
škode na kmetijskih zemljiščih in z njimi povezanih konfliktov med kmeti in lovci. Zaradi 
svoje prilagodljivosti in naraščajoče številčnosti je divji prašič (Sus scrofa L.) ena od 
najbolj problematičnih vrst divjadi. Povprečno v Sloveniji povzroči 60 % vse škode nastale 
s strani divjadi, od tega več kot polovico na travinju z ritjem na travnikih in pašnikih. V 
zadnjih 40-ih letih je številčnost divjega prašiča narastla kar za 20-krat. Trenutno je divji 
prašič druga najpomembnejša lovna vrsta divjadi v Sloveniji. 
 
Divji prašič spada med vsejede ţivali. Pri svoji prehrani je zelo prilagodljiv in je pogost 
oportunist. Njegova prehrana se spreminja glede na letni čas in dostopnost hrane. Za 
divjega prašiča je značilno, da zelo učinkovito pridobiva hrano iz tal z ritjem. Z ritjem 
najde energijsko bogate korenike in gomolje ter razne ţuţelke in deţevnike. Rijejo lahko 
površinsko ali globinsko, tudi do 30 cm globoko. Prav z ritjem povzročijo divji prašiči 
največ škode na travnikih in pašnikih. Z obračanjem travne ruše zmanjšajo pridelek in 
povzročijo kmetom dodatne stroške s saniranjem razritin. Za zmanjševanje škode, nastale 
zaradi divjega prašiča, je pomembno da vemo, kdaj se poškodbe najpogosteje pojavljajo.  
 
Poskus smo izvajali na ekološki govedorejski kmetiji Senekovič v vasi Kačji Potok na 
Kočevskem. Kmetija je iz vseh smeri obdana z gozdom in pogosto obiskana s strani 
divjega prašiča. V okolici kmetije smo za naš poskus izbrali dva pašnika. Pašnik A se je 
nahajal 200 m severozahodno od kmetije, pašnik B pa 500 m jugovzhodno od kmetije. Na 
pašniku A smo izbrali območje veliko 5 ha, na pašniku B pa območje veliko 4 ha. 
Pojavljanje poškodb na travinju zaradi ritja divjega prašiča, smo spremljali 8 mesecev, od 
17.4. 2018 do 24.11. 2018, in sicer od dvakrat do trikrat na mesec. Zabeleţili smo lokacijo 
in velikost razritih območjih. Testirali smo tudi metodo določevanja obsega (površine) 
poškodb z analizo fotografij. Aprila in maja smo z dronom pridobili fotografije 
preučevanih območij. Slike smo nato obdelali v programu ArcMap in z orodjem Image 
Classification pridobili podatke o površini razritin. Spremljali smo tudi, kako se obnavlja 
travna ruša na razritih, nerazritih in saniranih območjih. Območja smo zavarovali s 
kletkami in stehtali maso posušene trave. Pred prvo košnjo smo popisali sestavo travne 
ruše. Spomladi in jeseni smo naredili še izkop deţevnikov na razritih in nerazritih 
območjih. Deţevnike smo prešteli in stehtali. 
 
Ugotovili smo, da je v času poskusa prišlo do velikih razlik v obsegu ritja v različnih 
mesecih na obeh pašnikih. Spomladi in jeseni so divji prašiči največ rili, junija in julija pa 
ritja nismo ugotovili. Prišlo je tudi do velikih razlik med pašnikoma A in B v različnih 
obdobjih. Spomladi so prašiči večinoma rili na pašniku A, jeseni pa na pašniku B, razlogov 
za to nismo ugotovili.  
 
Metoda popisovanja poškodb zaradi ritja divjega prašiča z analizo fotografij, posnetih z 
dronom, se je izkazala za nenatančno aprila, ko je bila trava še v zgodnjih razvojnih fazah 
in za natančno maja, ko je bila trava ţe bolj razvita.  
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Divji prašič je z ritjem zmanjšal pridelek trave za 3-krat. S sanacijo razritih območji smo 
pridobili 2-krat večji pridelek kot na območjih, ki so bila razrita. Pri izkopu deţevnikov v 
aprilu se je izkazalo, da je bilo več deţevnikov na območjih, kjer so prašiči rili, kot na 
območjih, kjer prašiči niso rili. Jeseni tega nismo dokazali. S popisom sestave travne ruše 
in s Shannonovim indeksom rastlinske pestrosti nismo ugotovili statistično značilnih razlik 
med preučevanimi območji. 
 
Pri obravnavanju škod po divjem prašiču in njihovem preprečevanju moramo upoštevati 
letni čas, saj večina škode nastane spomladi in jeseni.  
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ZAHVALA 
 
Za vso strokovno pomoč, nasvete, usmeritve in podroben pregled pri izdelavi diplomskega 
dela se najlepše zahvaljujem mentorju, prof. dr. Stanislavu Trdanu. 
 
Prav tako se za strokovno pomoč, nasvete, usmeritve in vso tehnično podporo za izvedbo 
diplomskega dela iskreno zahvaljujem somentorju, doc. dr. Mateju Vidrihu. 
  
Iskreno se zahvaljujem recenzentu, prof. dr. Andreju Udovču in predsedniku komisije, 
prof. dr. Gregorju Ostercu za hiter in dosleden pregled diplomskega dela. 
 
Zahvaljujem se lastniku kmetije gospodu Andreju Senekoviču, ki je bil pripravljen 
sodelovati in je prilagodil svoje aktivnosti na kmetiji našim poskusom. 
 
Zahvaljujem se staršema, bratu  in sestri za vso podporo, namige in nasvete v času študija. 
 
Posebne zahvale študijskim kolegom Senegačniku, Robarju in Marinkotu za vso pomoč, 
sodelovanje in dobro druţbo. 
 
Hvala tudi vsem ostalim kolegom in kolegicam za nepozabne trenutke. 
 
Hvala vsem, ki ste mi tako ali drugače stali ob strani skozi celotno študijsko pot. 
 
 
